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Introducción 
Ullit de. las principales razones que llevaron a la propuesta de nuestro proyecto de 
investigación reside en nuestra preocupación por fundamentar la objetividad y la 
racionalidad del conocimiento científico. Estas condiciones se han visto, en efecto, 
amenazadas por las severas críticas a las que han sido. sometidas cierta¡¡ 
concepciones epistemológicas ortodoxas. Estas críticas se apoyan, en muchas 
ocasiones, en el cuestionamiento del papel de. la percepción como criterio de 
elección entre teorías .científicas rivales. Su manifestación más difundida parece 
reposar, al menos .originariamente, en la tesis de la carga teórica de la observación.. 
Esta tesis está estrechamente vinculada, o. quizá se identifica, con el rechazo. de la 
distinción entre teoría y observación. Entre las consecuencias d~ la a5Jlllci6n de la 
tesis de la carga teóri.c.a se destaca la idea de que las teorías cient;íficas pueden 
llegar a ser incomnensurables. La pretendida incomnensurabilidad per'ceptual, a su 
vez, conduce al relativismo; de manera que la posibilidad de discriminar 'la 
adecua<;íón de una teoría científica quedaría seri.amente afectada, · 
La circunstancia de que la experiencia se encuentre radicalmente 
conchcionada por elementos que no corresponde¡¡ a la experiencia 111isma sino .más 
bien . a fa<;tores de cará<;ter cultural sugiere desconocer el papel de la percepdón 
como· instrumento relativamente c.onfiable para el conocimiento de la realidad, y 
hacen pensar, en última instancia, que el mundo presentado por una teoría 
cie!ltífica reS)l1~ ser . una creación de la mente, sin que el impacto de esta 
conclusión se vea reducido en el caso de que se tratara de una creación colectiva. 
Concepciones como la que sostuvo Kulm en La Estructura, en efecto, 
implican que no existe un mundo real que efectivamente podamos conocer, sino 
una pluralidad de mundos dependientes de las teorías o paradigmas científicos. 
Claro. está que ni siquiera el propio Kulm está dispuesto a asumir un relativismo tan 
extremo. Y es por ese motivo que imnediatamente lo atenúa afirmando que después 
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de todo sólo hay un único mundo real. Se advierte, sin embargo, que esta profesión 
de f~ metafisica no alcanza a favorecer demasiado el estatuto del conocimiento 
cientifico si es. que, de todas maneras, el mundo real resulta inefable. Lo que se 
necesita, pues, para garantizar lo que el propio Kuhn llamó más tarde "la autoridad 
de la ciencia" es un mundo capaz de producir, por Jo menos, severas restricciones a 
nuestras creencias. El realismo, entonces, en la medida en que incorpore alguna 
posibilidad de acceder a las características propias del mtmdo, se presenta como 
una alternativa al relativismo. 
Nuestro proyecto tiene como .qbjetivo, en consecuencia, articular una 
concepción realista con una reformulación de la distinción teórico-observacional, 
de manera que se hag<J. plausible la existencia de una base empírica capaz de 
sustent<J.r adecuadamente el proceso de desarrollo y selección de las teorías 
cientificas. 
Es conveniente en este punto formular someramente algunas distinciones 
preliminares. En primer lugar, es necesario tener a la vista la pluralidad de sentidos 
que asume el término "realismo'' en Jos diferentes contel>.ios en los cuales se lo 
utiliza. Así, en las discusiones clásicas, el concepto aparece enfrentado al de 
idealismo. Peró ya Kant sugiere una distinción entre lo t¡ue podría deriotnihitr5e 
realismo metafísico y realismo empíricoc Esta diferencia guarda relación con la 
distinción que establece Putnam entre el realismo externaltsta y el realisnw 
interno; Conforme a estas ideas, la posición de Kulm, por ejemplo, se manifiesta 
cómo Una combinación del réáliS:nio ñietafisicqcoiiunaiitiirealílíiño enipírié"o: • H 
En un contexto diferente, pero no totalmente desvinculado del que ac<J.bamos 
de mencionar, suele denominarse realismo científico a la posición según la cual las 
entidades a las que hacen referencia los términos teóricos bien pueden ser 
consideradas como existentes, en el caso en que las teorías correspondientes sean 
efectivamente verdaderas .. De este modo, ni la falibilidad de las teorías científicas 
ni la inobservabilidad directa de las entidades, propiedades o evento.s asocíados a 
los términos teóricos impiden pQstular su existencia. Esta posición se contrapone, 
entonces, al instrutnentalismo para-· cuyos defensores las teorlás son merOs 
instrumentos de predicción que no implican compromisos con respecto a la 
existencia de entidades teóricas. 
En cuanto a la mladón entre el realisme y la pereepc1ón se presentan cerno 
alternativas el realismo directo y el realismo indirecto .. La tesis metafisica básicá 
que comparten ambas formas de realismo es la afirmación de que existe un mundo 
fisico independientemente de nosotros y que los objetos que lo componen tienen' 
propiedades que son independientes de nuestras creencias. Pero mientras para el 
realismo directo el cOndeimíento de los objetos fisicos es una relacion inmediata 
entre el percipiente y los objetos, es decir, sin la intervencíón de ninguna entidad 
intermediaria, el realismo indirecto concibe la. percepcion como una relación 
triádica entre el percipiente y los objetos fiSícos que sólo pueden ser percibidos a 
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través de ciertas entidades, tales como imágenes, ideas, o datos sensoriales, que sí 
son percibidas dírectamente. 
El realismo directo se presenta bajo una forma ingenua y una científica. Los 
realistas directos ingenuos suponen que los objetos físicos retienen -cuando no son 
observados- todas las propiedades que percibimos que tienen: la forma, el tamaño, 
el calor, el frio, el color, etc. La forma científica del realismo dírecto utiliza los 
aportes de la Física al sostener que el objeto no conserva todas las propiedades 
observadas porque algunas dependen del observador y del medio físico, es decir, 
no conserva las propiedades llamadas secundarias, pero sí las primarias que son la 
base de las cualidades secundarias. Esto permite afirmar que las propiedades 
secundarias se manifiestan siempre y cuando un observador esté presente en las 
circunstancias apropiadas. El realismo directo científico se ve entonces en 
dificultades para .explicar el desdoblamiento de las propiedades y presenta un 
blanco vulnerable a la critica del realista indirecto: si un objeto no tiene en sí 
mismo la propiedad de ser coloreado entonces esa propiedad pertenece a alguna 
entidad intermedia que. percibimos directamente. Con respecto .a este punto el 
realismo dírecto ingenuo parece más coherente que el científico, puesto que 
sostiene que todas las propiedades observables pertenecen al objeto. 
El realismo directo presenta como ventaja la posibilidad de dar cuenta de 
nuestro conocimiento del mundo de una manera inmediata. No obstante, esta 
posición debe enfrentarse a algunas objeciones tradicionalmente esgrimidas. La 
existencia innegable de ilusiones y alucinaciones no se compadece tacilmente con 
la pretensión de que las cosas se conocen directamente. A propósito de estos casos 
se alega que no hay en la percepción misma ningún elemento cualitativo pot el que 
podamos diferenciar la observación legítima de los casos aberrantes; estas 
anomalías en cambio pueden ser salvadas por el realismo indirecto y su postulaci~n 
de un objeto privado intermedio, En efecto, ambos estados (ilusión y alucinación) 
tienen un contenido interno que es percibido directamente pero sólo la ilusión 
tiene, además, un objeto exiemo de acceso indirecto. El realismo dírecto se ve en 
díficultades para distinguir entre estos diversos estados si es que asume que la 
percepción es una aprehensión inmediata del objeto. 
Por otra parte, el argumento causal afirma. que en el acto· de conooimrento 
hay un proceso causal por el cual el objeto origina nuestra percepción. Pero si esto 
es así, del hecho de que un objeto O cause en nosotros la percepción de una 
propiedad F no se sigue que O tenga. F, puesto que la causa de un fenómeno no 
necesita contener en sí mtsmo.Ios rasgos que es capaz. de producir en el efecto. 
En vista de esta clase de díficultades los realistas suelen inclinarse por la 
alternativa indirecta. Esta posición encuentra apoyo en una serie de argumentos. 
Uno de ellos es de carácter introspectivo y afirma que hay razones para creer que 
cuando percibimos un objeto físico las experiencias que tienen lugar en cada sujeto 
Epistemología e Historia de la Ciencia, vol. 4 (1998), n<> 4 103 
son diferentes. Esto indicaría que ninguno de esos contenidos puede identificarse 
con el objeto externo. Un segundo argumento se basa en la no simultaneidad entre 
el objeto y el sujeto, como sucede en la observación de una estrella lejana. Dado 
que hay un intervalo temporal éntre Ia existencia del objeto y el acto por el cual se 
lo percibe entonces lo que percibimos direct¡unente no podría ser el objeto físico. 
Un tercer argumento esgrimido a favor del realismo indirecto proviene de los 
resultados de la Neurobiología. Las investigaciones en este campo indican que un 
objeto físico sólo puede ser percibido indirectamente a través de los efectos que 
produce sobre la retina y los procesos cerebrales. 
Estas objecü;mes no parecen tener, sin embargo, un efecto definitivo en 
contra del realismo directo puesto que sus. defensores podrían replicar por ejemplo, 
que el argumento introspectivo no alcimia a probar que el contenido de las 
experiencias. internas de cada sujeto. sea efectivamente diferente a las de los rlemás 
o no se originen en condiciones de percepción distintas, Del mismo modo, la 
diferencia temporal entre la producción del estimulo y su recepción no implica 
necesaríalnente que las caracteristicas percibidas no correspondan al. objetó. Por 
último, aunque los procesos sensorio-cerebrales son necesarios para que se dé la 
percepción, no tenemos conciencia de ellos del mismo modo que tenemos 
conciencia del objeto físico, de manera que no pueden funcionar como objetos 
directos e intermediarios de la percepción .. 
Estas observaciones permiten entender que el realismo indirecto también 
puede presentarse en una alternativa ingeñtia y otra crítica. Lá primera aJ:irma que 
las. propiedades que percibimos se encuentran igualmente .en el objeto directo 
interno y en el objeto .indirecto externo; asi el color, 'el sonido, el sabor, etc. -lo que 
tradicionalmente se conoce como propiedades secundarias- pertenecen por igual a 
ambos; ello implica que los objetos físicos poseen y conservan, cuando no los 
miramos, todas las propiedades que captamos en la observación, Esta posición, en 
suma, postola la reduplicación de las propiedades, por cuanto si bien cada una de 
las propiedades percibidas coincide c9n las del objeto, no se identifican. Pero esta 
afirmación sólo puede s.ostenerse si se da por resuelta la discriminación entre 
percepciones adecuadas, por un lado, e ilusiones y alucinaciones por otro .. La forma 
científica del realismo indirecto, en cambio, afimia que el objeto e"1:erno indirecto 
tiene sólo las propiedades primarias, en tanto que el objeto directo interno posee 
además· las propiedades secundarias. Así, como sugiere Dancy, si bien el realismo 
científico reintroduce la clásica distinción entre propiedades primarias y 
secundarias, con sus notorias dificultades fi,losóficas, la manera en que esta 
distinción funciona dentro del realismo indirecto es menos cuestionable que la 
forma como funciona en el realismo directo. En consecuencía, Ia forlna científica :o 
critica del realismo indirecto es una opción más pl:!l!sible. 
Frente a los inconvenientes que de todos modos presentan las distmtas 
versiones del realismo que hemos esbozado, Harold Brown (1992) elaboró una 
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concepción que pretende recoger los méritos de cada una de ellas y superar sus 
dificultades. Brown adhiere sin reservas a la tesis básica del realismo directo 
metafisico, pero elabora críticamente sos consecuencias epistemológicas de manera 
que en realidad viene a defender junto al realismo metafisico directo, un realismo 
epistemológico indirecto, sintetizado en los siguientes términos: 
Aceptaré la teSIS metafis¡ca fimdamental del realismo directo y reconsideraré argumentos a 
favor de la conclusión epistemológica de que nuestro conocimiento acerca del mundu físico 
es iudirecto, aun cuaudo la percepción es una relación metafisicamente directa entre un 
percipiente y el mundo fisico (Brown 1992, p.343) 
Lo que Brown parece sogerir es que percepción y conocimiento 
observacional no deben identificarse. En efécto, si bien en la percepción del objeto 
intervienen inferencias inconcientes y procesos causales de los que no tenemos 
coneiencia, esto tío afecta el hecha de que tengamos un contacto · directo e 
inmediato con el objeto. En cambio, el conocimiento observacional es indirecto 
pues la percepción por sí sola no nos permite acceder a todas las propiedades del 
objeto. Si la percepción de un objeto fisico puede set directa aunque su 
conocintiento no lo sea; el realismo indirecto pierde su atractivo. Por'otra parte, el 
realismo indirecto debe enfrentar las objeciones derivadas de Sostener que no 
tenemos un acceso directo al mundo. Por ejemplo ¿cómo sabemos que el mundo 
físico tiene efectivamente las propiedades que percibimos? e inclusive podemos 
dudar de la existencia misma del mundo fiSico, en cuyo caso el realismo indirecto 
amenaza precipitarse en el idealismo. 
A propósito de los argumentos ya mencionados acerca de ·la presencia de 
ilusiones y alucinaciones perceptivas, H. Brown destaca que la percepeibn no basta 
por si sola para distinguir esas experiencias de la observación normal, pues 
' efectivamente no existe ningún rasgo cualitativo que manifieste la diferencill. 
Reconocemos las Ilusiones como resultado de un examen más detallado del objeto 
o situación, que comprende inferencias, información y otros elementos 
cognoscitivos.. Brown reformula el argumento de la ilusión en términos de 
propiedades intrínsecas y concluye que muchas veces los objetos fisicos no tienen 
en realidad las propiedades intrínsecas que parecen tener, aun cuando presenten esa 
apariencia a lo largo de un prolongado examen perceptual; pero lo· único que el 
argumento demuestra és que se requiere algo más que la percepción para justificar 
la creencia sobre las propiedades intrínsecas del objeto. Sin embargo nuestra 
observación de las propiedades de un objeto fiSico suministra suficientes 
fundamentos para creer que el objeto tiene esas propiedades si se complementa con 
la información auxiliar pertinente. Estas conclusiones sostienen la forma 
epistemológica de realismo indirecto que Brown quiere defender y que comparte 
con otros autores; coincide con la concepción que Mandelbaum denominó 
"realismo critico radical" y también con la visión de Wilfrid Sellars. 
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En suma, el realismo epistemológico indirecto "es la visión que se impone a 
un realista científico, dado que la imagen del mundo físico que proporciona la 
ciencia se aparta radiealmente del que suministra la sola y desnuda percepción". El 
realismo epistemológico indirecto es neutral respecto de la tesiS iiel .realismo 
metafísico pero puede ser sostenido perfectantente partiendo del realismo directo. 
Otro rasgo interesante de esta concepción es la dependencia teórica del 
conocimiento observacional respecto de UÍl sistema conceptual en. un estadio 
determinado del desarrollo de la información, lo que en otros contextos se. conoce 
como la carga teórica de la observación. De la visión de Brown 'Se desprende que 
los sistemas conceptuales cargan teóricamente el conocimiento observacional. Tal 
vez podria sospecharse que esta carga teórica no llega a ejercerse sobre la. 
percepción, pero éste es un problema que queda aJíierto ~n los. plan.teos de B.rowa 
Si esto es así, la percejlción llegaría. a imponer lín¡i:tes .. al relativismo .c,onc_ep:tu<!L 
La tesis de. la carga teórica de la obse~ió.n, así como otra idea muy 
vinculada con ella, la inconmensurabilidad de las teorías científicas, han sido los 
caballitos de. batalla de las concepciones relativistas. Estas posiciones se 
confunden, ronchas veces, con algunas. versiones del antirrealismo. Por este 
motivo, algunos anto:res que recelan de tales consecnencias relativistas intentan 
superarlas adoptando un punto d¡: vista re;ilista. Tal es el caso de fodor. En 
"Observation Reconsidered" (1984) sostiene, en contra de las a.fírm!lciorres de 
Hanson, Kuhn y Feyerabend, la jlOSibilidad de que algunos juicios de percepción. 
resutten ñéutraíes. Erí respuesta a éSte artículo, cuatro años después Paul 
Churchland escribe "Perceptual Plasticity and Theoretical N eutrality; a reply to 
Jerry Fodor". Las objeciones formuladas aquí •son a su vez consideradas y 
respondidas por Fodor en "A Reply To Churchland's "Perceptual Plasticity and 
Theoretical Neutrality". 
A fm de sostener la e¡¡:istencia de juicios de percepción neutrales, Fodot 
postula la naturaleza modular o .@!<¡apsulada del sistema perceptivo. Conforme a 
sus tesis, el procesamiento perceptual está, pues, encapsulado: e.s insensible al 
background de. información presente en los cen1:fos cognitivos superiores. De este 
modo, todos los seres humanos comparten una experiencia perceptiva común, 'una 
exrerieucia que es independiente del cambio de creencias (teorías) que se pueda 
sostener. S1 bien el proceso perceptivo temprano incluye ciertos elementos que 
pneden asimilarse a suposiciones empíricas sobre el mundo (jlor ej. la 
tridimensionalidad del espacio, la continuidad espacial y temporal de los objetos 
corrientes, la constancia de color a. través del cambio de medio, elocultamiento de 
cnerpos distantes por cnerpos próximos, etc.), estas suposiciones están fijadas 
endógenamente Asimismo, el sistema de procesamiento en el que estas 
suposiciones juegan un rol está aislado de cualquier información adicional o 
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contraria que el observador pueda llegar a tener. En este sentido, entonces, la 
observación es neutral. 
Dadas las Imsmas estimulac10nes, dos organismos con la núsma psicología sens<rpereeptual, 
observar.in generalmente las mismas cosas y, en consecuencia, arribarán a las mismas 
creencias observacionales aunque muchos de sus compromisos teóricos puedan dífenr (Fodor 
1984, pp. 24-25). 
La motivación para tal punto de vista no es puramente filosófica. De acuerdo 
con sus propias declaraciones, la tesis de la modularidad es una tesis emplrica: la 
psicología experimental ofrece suficiente evidencia en favor de la impenetrabilidad 
de la percepción y del carácter teóricamente neutral de los juicios de observación. 
Así, Fodor describe varias ilusiones perceptivas presentes en la literatura de la 
psicología de laboratorio, tales como la ilusión Müller-Lyer, la ilusión Ponzo y la 
ilusión Hering. Las conclusiones que. Fodor extrae a partir de aquí son exactamente 
contrarias a las inferidas por los teóricos de la escuela de New Look y, por ende, 
opuestas a las tesis de Churchland. Fodor señala que las experiencias ílusorias 
persisten aun cuando conocemos que se trata de un error y a pesar de contar con la 
información correcta acerca de las suposiciones responsables de las mismas. En 
otras palabras, observa que el conocimiento de información contraria no anula la 
ilusión perceptiva, lo cual corrobora, entonces, la hipótesis de que el procesamiento 
perceptual está guiado por mecanismos que no pueden ser modificados por 
información adicional impuesta desde fuera. 
Fodor explica la resolución de la ambigüedad, esto es, la posibílidad de 
observar alternativa.Jllente una u otra figura, en términos de la elección del punto 
donde se fija la atención y no como consecuencia de un cambio en las suposiciones 
o creencias. 
Creer que es un pato no ayuda a verlo como tal, querer verlo como un pato no ayuda 
demasiado. Pero puede ayudar condcer d6nde fijar [la atención].. Fije aqui y entonces el salto 
es automático (Fodor 1988, p .. 190). 
De este modo, se unifican las apariencias para todos los observadores 
normales, aun en el caso de las figuras ambiguas. 
Desde una perspectiva opuesta a la de Fodor, Churchland relaciona los 
aspectos perceptuales y semánticos .. Churchland considera que e1 significado de nn 
teiniino depende, enteramente, de la red de creencias generales y suposiciones en 
las cuales está incluido; y en virtud de que las suposiciones pueden cambiar 
sustancialmente, junto con ellas cambia el significado de los términos, inclusive el 
significado de los téiniinos de observación. Este enfoque holista del significado 
constituye un elemento fundamental de su posición. Podemos sintetizar la 
argumentación de Churchland del siguiente modo: 
l. Cualquier juicio consiste en la aplicación de conceptos 
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2. Cualquier concepto es un nudo en una red de conceptos conectados. Las fibras 
que conectan los conceptos son las oraciones. 
3. La identidad semántica de un concepto está detenninada por su ubicación en la 
red. 
4. 
5 .. 
6. 
Cualquier red de conceptos constituye una teoria. 
Cualquier juicio presupone una teoría. 
Por lo tanto, todo juicio de. obs.ervación es teóricamente dependiente. 
En virtud de estos fundamentos, lo qne una persona observa. depende del 
marco conceptual en el cual se enmarcan sus respuestas perceptuales al mundo. No 
existe, pues, nada parecido a una posible neutralidad teórica de los juicios de 
observación. 
Estas ideas, de acuerdo con Ch'l:ltchland, .encuentran soporte evidencia! en la 
psicología de la percepción desarrollada por la .escuela.:de New Look. En. :su 
opiuión, los experimentos llevados a cabo tienden a mostrar la inevitable 
ambigüedad de las situaciones perceptivas y la resolución de estas ambigüedades 
en función de suposiciones generales impuestas por los centros cognitivos 
superiores. Churchland recurre, de este modo, al amplio espectro. de ej.emplos 
presentes en la literatura experimental: el pato-conejo, la vieja•jovert, el cubo 
Necker, el florero-caras, y otros similares. En todos estos. .casos, el hecho de 
percibir una de las varias alternativas posibles depende, según Churchland, de 
nuestras suposiciones acerca de la naturalez.a del objeto; consecuentemente, el salto 
de una de las alternativas a otra implica que hemos abandonado estas suposiciones 
y asumido otras diferentes. Esto pone de manifiesto, entonces, que el 
procesamiento visual está controlado por los centros cognitivos superiores y que la 
observación es, entonces, teóricamente dependiente. 
En virtud de lo expresado hasta aquí, cabe interrogarse, si no por la verdad, 
al menos por la plausibilidad de las tesis de Churchland y Fodor. ¿.Existe pues 
algún modo de dirimir la cuestión en favor de una de las dos posiciones? Cuando 
Churchland sostiene que todo juicio ubservacional contiene una carga teórica, parte 
de una consideración semi\ntico-holistá. Fodor, por su parte, adhiere a una posición 
causalista según la cual los rasgos objetivos del mundo determinan las propiedades 
semánticas de los términos de observación. Sin embargo, ambos autores 
fundamentan sus respectivas tesis en los resultados logrados en la investigacion· 
experimentaL Parece necesario, entonces, establecer la validez propia de estos 
resultados, es decir, es preciso determinar hasta qné punto los experimentos 
brindan apoyo a las hipótesis psicológicas rivales que Churchland y Fodor 
proyectan en el nivel metateórico. 
En este sentido son relevantes las observaciones de Gilman. En "What's a 
Theory to do ... with Seeing?" (1992), l!eva a ca]Jo 1lll examen crítico de !a 
evidencia exp,erimental citada por Kuhn y Churchland y concluye .que tal evidencia 
es inadecuada para dar apoyo a la tesis de la carga teórica de la percepción. Esto no 
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signífica, sín embargo, que la evidenCia experimental juegne en favor de las tesis 
de FodoL Gilman cuestiona, en primer lugar, el hecho de que los resultados 
obtenidos en condiciones artificiales de extrema pobreza visual puedan arrojar luz 
sobre los aspectos de la visión presentes en condiciones normales. En segundo 
térmíno, considera que las figuras ambiguas no son estímulos visuales típicos, de 
manera que no pueden extenderse los resultados experimentales obtenidos a partir 
de estos casos para explicar las características generales del proceso perceptivo. 
Por último, sostiene que la evidencia empírica disponible no es definitiva en favor 
de ningnna de las dos concepciones en pugna. Fodor y Churchland tienen, 
ciertamente, diferentes teorías sobre la percepción. Pero ambos citan en su apoyo el 
mismo tipo de eJemplos y a pesar de mantener conclusiones divergentes ambos 
coinciden en ver, por ejemplo, la figura ambigna como ambigna. Y no parece 
siquiera pensable que las diferencias en sus creencias. destruyan este acuerdo. Por 
razones filosófico-metodológicas más que de naturaleza experímental .Gilman 
adhiere a los argumentos de Fodor. En efecto, sí la observación está ligada a la 
teoría, cómo es posible que la experimentación juegue el rol que de hecho juega en 
la ciencia. Esto es, si la teoria determina la. observación, cómo puede la 
observación experimental confirmar o disconfirmar la teoría. En su opinión, la 
teoría modular evita estos obstáculos. Como los sistemas perceptuales modulares 
están encapsulados respecto de las creenzias, aquello que creemos no afecta lo que 
vemos. Los científicos pueden ver las cosas que causan proble111a$ a sus. teorías, y 
quienes suscriben teorías diferentes pueden ver las mismas cosas. Todos nosotros · 
estamos equipados con la misma maquinaria perceptual. 
En acuerdo con las afirmaciones de Gilman, creemos que ·la evidencia 
experimental proporcionada por la psicología de laboratorio resulta insuficiente 
para dirimir la cuestión en favor o en contra de las tesis de Churchland y Fado)". 
Desde luego, a fin de e:¡,:plicitar los términos del debate debemos distinguir y 
aclarar dos niveles de hipótesis con distintos alcances de generalidad. Por un lado, 
están las hipótesis limitadas al tipo de fenómenos al que corresponden los 
experimentos: en el caso de Churchland, la hipótesis acerca. de que nuestras 
suposiciones sobre la naturaleza del objeto determinan la percepción de una u otra 
alternativa en las figuras ambiguas y, en el caso de Fodor, la hipótesis de que .la 
resolución de la ambigiiedad depende del punto de fijación de la atención. Por .otro 
lado, se hallan las hipótesis epistemológicas, más generales, acerca del carácter 
neutral o plástico del procesamiento visual .. Pareciera que ni Churchland ni Fodbr 
reconocen la ímportancia de esta distinción.. Churchland toma. las ideas de la 
escuela de New Look como si fueran un dato; los experimentos muestran que en la 
percepción hay carga teórica. Pero en verdad, esto no es un dato sino una ·hipótesis, 
lo cual queda demostrado a partir del hecho de que F odor interpreta que los 
experimentos son compatibles con una hipótesis rival, a saber, que la observación 
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es neutral. Asimismo, cabe pregurttarse hasta qué punto Fodor y Churchland son 
concientes de que ellos están haciendo una generalización de mayor alcance que las 
hipótesis que imuediatamente podrían formularse a la luz de los resultados 
e;q,erimentá.Ies. El carácter teónéamente nentral o, por el contrario, la plasticidad 
de los juicíos de percepción, parecen ser hipótesis cuya aplicación al caso de la 
observación científica trasciende el nivel de las conclusiones que pueden extraerse 
a partir de los ejemplos de laboratorio. 
Por otra parte, tal .como lo señala Gilman, F odor y Churchland reconocen un 
dato observacional en común, a saber, que un individuo percibe lineas que tienen la 
misma longitud como si tuvieran una longitud distinta, o que un individuo puede 
percibir alternativamente un pato o un conejo, una copa o dos caras enfrentadas, y 
demás. El siilto de esta base empírica a las respectivas hipótesis explicativas es 
deGisivo; pero es necesario ser conciente de que la indeterminación .de las 
respectivas tesis epistemológicas de Fodor y Churchland no es el resultado de 
percepciones eXperimentales diferentes sino de la formulación e;q,lícita de 
hipótesis incompatibles· a partir de un único conjunto compartido de datos 
eXperimentales. Lo que aquí resulta, entonces, es una suerte de subdetenninación 
de la teoría por los datos, lo cual es distinto de afirrriar que hay carga teórica de la 
percepción. 
Podria argüirse que el.hecho de que haya una base observaciona!Mmún va 
en contra de las afirmaciones de Churchland e inclina la balanza en favor de Fodor. 
En otras palabras, si aeeptamos que hay una base de observación comi.ín, ello 
probaría que el procesamiento perceptual está encapsulado. Sin embargo, en rigor, 
este hecho no alcanza para probar la tesis de FDdot. En la medida en que los 
mismos datos son explicados a partir de hipótesis incompatibles, sólo se neutraliza 
el valor refutatorio de cada una de las tesis respecto de la otra; pero al no contarse 
con un e;q,erimento crucial, no hay modo de decidir en favor de una de las tesis y 
en contra de la otra. Los e;q,erirrientos citados por Churchland no alcanzan a probar 
la hipótesis de la plasticidad, y la lnterpretación que hace Fodor de los resultados · 
eXperimentales tampoco son suficientes para probar su tesis opuesta, En 
consecuencia, en tanto no se dispongan de resultados experimentales más 
concluyentes, el intento de apoyar las conclusiones metateóncas en los logros de 
teori~psicológicas resultan·fallidos. La limitacíón de estos logros' sólo alcanza 
para otorgar una primaria plausibilidad a cada una de las tesis rivales pero, en 
síntesis, no favorece defimtivamente a ninguna de las dos. Creemos también que, 
en vista de las relaciones que puedan establecerse entre los aspectos perceptivos y 
los semánticos, la resolución: de la disputa sostenida por Churchland y Fodor podria 
llevarse a cabo a través de la consideración de las cuestiÓí1($ semánticas~ Nos 
inclinamos a creer que el holismo semántico constiwye una opctón insostenible y 
en consecuencia la posición que se vería favorecida finalmente seria afu¡ a las ideas 
de Fodor. 
no 
En el debate suscitado entre realistas y antirrealistas confluyen problemáticas 
e intereses diferentes. Por un lado, la adopcíón de una u otra postura responde a 
intereses o quizá, mejor aún, a intuiciones metafísicas. Por otra parte, responde 
también a inquietudes epistemológicas .. Ambos intereses a veces se manifiestan en 
pugna. Ya hemos dicho que en Kuhn, por ejemplo, conviven 1ll1 temperamento 
realista con una inclináción relativista que parece más próxíma a álgón tipo de 
antirrealismo. En Fodor por el contrario la preocupacíón principal parece ser la 
neutralización de las consecuencias negátivas de un relativismo como el kuhniana 
y el realismo, un instrumento para lograrla. Por nuestra parte, también pensamos 
que las cuestiones epistemológicas son las que requieren urgente consideración a 
fin de garantizar la autoridad del conocimiento científico. Y es por ese motivo que 
encaramos la posibilidad de fonnular una versión del realismo capaz de articularse 
con una concepción crítica de la distinción teoria-observaéión, a fin de establecer 
una base adecuada para la eleccíón de teorías científicas. 
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